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Motto: ,,MPO, MF CR, EGAP, CEB a
CzechTrade budou pribezné spolupracovat s
Pracovni skupinou pro exportni financovani
pri Ceské bankovni asociaci (PSEF CBA) v
oblasti financovani s cilem dosdhnout jejich
vysoké ucinnosti, komfortu pro vyvozce a
efektivnosti z hlediska vyuziti zdrojit statu.
Exportni strategie CR (2006 — 2010)

Uvod
Export ptedstavuje ekonomickou veli¢inu, kterd ma pro Ceské hospodarstvi velmi zasadni

vyznam'. Schopnost exportéru prosadit se na zahrani¢nich trzich souvisi také s dostupnosti

finan¢nich prostredkl po celou dobu trvani transakce.

Jestlize dodavky do ,,stabilnich® statl ztistavaji obvykle prosty statnich zasahti, pak jina
situace nastava u zemi rizikovéjsSich. Rostouci riziko znamena rostouci naklady na jeho kryti.
Do tady statl by tak teoreticky nemusel chtit vyvéazet nikdo, nebot’ i dodavky vladou fizenym
subjektim mohou byt problematické. Podpora exportu hrazena z vefejnych rozpocti

prostiednictvim zvlastnich programt tak umoziiuje realizovat 1 rizikovéjsi operace.

Kritici zpochybniuji opodstatnénost podpory financovani exportu v tom smyslu, Ze zajistuje
vyhody pro jednotlivé spolecnosti, a to z prostfedkit vybranych od vSech poplatnikti. Dalsi
namitka spo¢ivd v mozném vytvareni korupcniho prostredi v ptipad¢, kdy dochézi k vybéru
projekti. AC namitky proti stdtni podpofe v oblasti financovani lze povazovat za
pochopitelné, je tieba vzit v tvahu, Ze vSechny staty, z nichz pochazeji konkurenti ¢eskych
vyvozell, ur€itd podpirnd opatfeni pouzivaji. Vlivem vnéjSiho prostfedi proto musi mit

podpoiené financovani jisté perspektivy.

Cilem analyzy je tedy odpovéd na otdzku, zda soucCasnd situace na trhu exportniho
financovani v CR nevykazuje rysy omezovani konkurence a zda existuje prostor pro zvyseni

efektivnosti celého systému.

Studie je dale strukturovana nasledovné: po definovani predmétu analyzy v prvni Casti se
zamétime na struény popis podpofeného financovani v Clenskych statech EU, a to s ohledem
na pravidla dand Konsensem OECD. Na soucasné postaveni hlavniho zprostfedkovatele
podpoteného financovani, Ceské exportni banky, nahlizime jak ve vztahu k bankovnimu
sektoru, tak ve vazb¢ na verejné rozpocty. Nazory exportérit a bank predstavuji vyznamny
zdroj praktickych informaci, na jejich zaklad¢ jsme sestavili ndvrh moznych (az nutnych)

zmén v systému.

"'V roce 2006 dosahl podil exportu zbozi a sluzeb v béZnych cenach ku HDP pies 76 %, objem vyvozi pievysSuje
souhrn vydajii na spotfebu domacnosti a statu. Zdroj: MF CR, makroekonomicka predikce cervenec 2007



1. Podpora exportu jako nutnost

Celosvétové propojovani trhii nabizi nové moznosti, piinasi rovnéz nové druhy konkurence.
U casti obchodnich transakci se vSak jiz nejedna jen o klasickou konkurenci mezi firmami, ale
spiS o konkurenci jednotlivych statd. Tato studie se nezamétuje na hodnoceni vhodnosti statni
podpory exportu a jejiho vlivu na fungovani trhu?, vychazime pouze ze soudasné situace, kdy

vSechny Clenské staty EU statni podporu exportu poskytuji.

Statni podpora exportu dnes zahrnuje mnoZstvi ¢innosti ministerstev, jejich zastoupenich
v zahrani¢i, pfipadné také regionalnich vlad, specidlnich agentur ¢i smluvné vazanych
soukromych subjektti. Podrobné informace o jednotlivych programech uvadi Exportni
strategie CR (2006 — 2010)°. Aktivity fady subjekttl ptisobicich v této oblasti lze rozdélit do
tfi okruhti:

0 Informaéni sluzby (vyhledavani informaci a kontakti — napt. CzechTrade, CEBRE)

0 Asistencni sluzby (podpora casti na veletrzich, budovani ¢eské znacky — MPO)

0 Pojistné-finanéni sluzby (EGAP, CEB a také MF).

V pfipad€¢ pojistnych a financnich sluZzeb by se statni podpora exportu méla soustiedit
pfedevsim na operace, které kvili riziku ¢i objemu nemohou realizovat komeréni pojistovny
a banky. Jedna se tedy zejména o exporty do nestabilnich zemi. Pojisténim u EGAPu se i
takové obchody stavaji piijatelnéjSimi pro financujici instituci, pojiSténi proto piredstavuje
velmi uCinny druh statni podpory. S ohledem na relativné nezpochybnitelnou pozici

pojistovny v systému statni podpory ji v dalsi analyze zminiujeme jen okrajove.

Podpotené financovani povazujeme za nejvyraznéjsi zasah do fungovani trhu, a to nejen do
trhu napt. pramyslového zbozi, ale také do trhu bankovnich produktti. Nebezpe¢i nadmérnych

podpor z vetfejnych rozpoc¢ti dnes zmiriiuji seberegulacni pravidla OECD (tzv. Konsensus).

Hodnocenim opravnénosti statni pomoci ve vztahu k ostatnim subjektim se Evropska komise
zabyva pravideln&®. V piipadé exportu zacala napt. v Cervenci 2007 posuzovat vyvozni

garance poskytované mad’arskou Eximbank malym a stfednim podniktm?®.

? Kromé obecné rozsifeného nézoru o pozitivnich dopadech proexportni politiky se objevuji i kritické poznamky
,» Podpora exportu znamend vyssi zisk pro exportéry a niz$i ceny pro cizince na tukor domacich lidi“
http://petrmach.cz/cze/prispevek.php?ID=333

3 http://www .businessinfo.cz/cz/rubrika/exportni-strategie-cr-2006-2010/1001404

* Pro ptiklad prehled rozhodnuti, kterd se tykaji Ceské republiky od jeji vstupu do EU
http://ec.curopa.cu/comm/competition/state_aid/register/ii/by_ms_cze.html
*http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/07/1134&format=HTML &aged=0&language=EN
&guil.anguage=en
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Financovéni se statni podporou by tedy mélo byt co nejméné ,,Skodlivé®“. Jak vyplyva
z ptehledu zplsobl podpory ve vybranych clenskych stitech uvedené¢ho dale, vSechny
poskytuji né¢jakou formu. Nékteré priklady se ukazuji jako efektivnéjsi nez soucasny systém
(z institucionalniho i obsahového hlediska) pouZivany v CR. Obecné plati, Ze méné efektivni
fungovani nejen Ze zcela nenapliiuje ocekavani vyvozci ale také vyzaduje vice prostiedki

z vefejnych rozpocta.

2. Zahranicni priklady v ramci Konsensu OECD
Z mezindrodniho srovnani vyplyva, ze existuje fada kombinaci instituci a produktl, jimiz
jednotlivé staty podporuji export. U vSech analyzovanych zemich bylo mozné najit odkaz na

Konsensus OECD a prohléseni, ze jejich politika se touto dohodou fidi.

2.1. OECD Konsensus jako ramec podpory exportu

Jak jiz bylo uvedeno vyse, vSechny ¢lenské staty EU provadéji podporu exportu. A nejen
Clenské staty, nebot’ velmi propracovany je tfeba americky systém. Vetejnd podpora ma vSak
tendenci naruSovat fungovéani trhu, coZz se na zacatku 70. let ukazalo jako velmi
problematické. Z divodu zachovani konkurence mezi exportéry, kterd by se odvijela od
kvality a ceny nabizeného zbozi a sluzeb, vstoupil v roce 1978 v platnost tzv. Konsensus
OECD. Nejedna se o pravné zavazny predpis, spiSe o ,,Gentlemen's Agreement” mezi
vétinou ¢&lenti OECD®. Pro ¢&lenské staty EU se tato pravidla stala v disledku platné
legislativy’ zavaznymi.

Dohoda stanovuje zakladni parametry statem podporovaného pojisténi a twrokového
zvyhodnéni. Uréuje, Ze vetejna podpora obecné nesmi piekrocit 85 % hodnoty kontraktu, i
kdyz vyjimky existuji. Dle dohody se také maximalni doba splatnosti musi dle kategorie zbozi
omezit na 5 — 10 let. Soucésti Konsensu jsou zvlastni ujednani, ktera se tykaji napt. elektraren
¢i letadel, kde se povoluje splatnost i delsi. Rovnéz je tieba, aby splatky avéru ptichdzely
nejméné v pulrocnich intervalech. Nejznaméjsi ¢ast Konsensu se tyka definice minimalnich
urokovych sazeb (CIRR — Commercial Interest Reference Rates), od kterych se odviji cena
uvéru. Sazba se pro jednotlivé staty (resp. mény) odvozuje od uroku ze statnich dluhopisi,
k némuz se pricita 1 % (100 bazickych bodil) a piipadné také rizikova ptirdzka. Aktualizace

v

sazeb se provadi mesicéné®.

¢ Australie, Kanada, Evropské spole¢enstvi, Japonsko, Korea, Novy Zéland, Norsko, SV}'/carsko a USA.

7 Rozhodnuti Rady ¢. 2001/76/EC z 22. 12. 2000, konsolidovana verze k 1. 5. 2004 v AJ
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/consleg/2001/D/02001D0076-20040501-en.pdf
8 http://www.oecd.org/dataoecd/15/47/37364628.pdf
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Dalsi oblast pfedstavuje tzv. vazand pomoc neboli ,,soft loans* (neboli dlouhodoby vyvozni
avér - DVU), kdy projekt schvaluje vlada a &ast uvéru se pak hradi piimo ze statniho
rozpoc¢tu. Jednd se o poskytnuti plijcek az granti zemim, které nedosahuji urcitého limitu
HDP na hlavu, konkrétni klasifikaci piejima OECD od Svétové banky. Vzhledem
k nestandardni form¢ financovani se vyzaduje oznameni zamySleného uvéru sekretariatu
OECD, vyjadfit k ndvrhu se mize kazdy ¢len Konsensu. Seznam operaci je vefejné pfistupny
a v letoSim roce se nejaktivnéjsi zda Japonsko®.

Dohoda se netyka charakteru ani vlastnické struktury zprostfedkovatele statni podpory.

Jednotlivé staty tak nabizeji velmi riiznorodé kombinace.

2.2. Rozmanité institucionalni usporadani
Konsensus tedy piedstavuje dobrovolny ramec pro podpofené financovani exportu a vSechny

dale uvadené priklady z dalSich evropskych zemi jej respektuji. Nutno vSak dodat, Ze ve vSech
zemich predstavuje hlavni zdroj podpory exportu pojiSténi, dale garance a ptipadné také
odkup pohledavek. Podpofené financovani tvoifi spiSe menSinovy nastroj, které zajiStuji

instituce nékolika druhu:

1. jedna statni instituce pro bankovni i pojistné produkty - slovenska EXIMBANKA nabizi
produkty obou typt. Vyhodou jednoho subjektu mohou byt nizsi provozni naklady, urcita
provazanost sluzeb a snizeni administrativnich vydaji pro klienty. Jinak tato statem
vlastnéna banka nabizi obdobné produkty jako CEB (pfimé a refinanéni uvéry), zvlastni
nabidku obsahuje sekce pro malé a stfedni podniky.

2. jedna instituce, kterd provozuje financovani na widet statu - Rakouska Osterreichische
Kontrollbank (OeKB) poskytovala nejprve garance a pojisténi, az nasledné zacala
zprostiedkovéavat program financovani exportu a soft loans. OeKB je vlastnéna dal§imi
komerénimi bankami, proto ¢innosti spojené s podporou exportu provozuje na zakladé
mandatni smlouvy na ucet statu. Zvlastni systém existuje pro malé a stiedni podniky, které
mohou ziskat uvéry a garance prostfednictvim Exportfonds, instituce vlastnéné OeKB a
Rakouskou obchodni komorou.

3. dvé stitem vlastnéné instituce zaméfené na export — kromé pojistovny MEHIB existuje
v Mad’arsku statni exportni banka, za jejiz zavazky ruci stat. Eximbank poskytuje sluzby
mad’arskym bankam i exportérim. Zakon o statnim rozpoctu stanovuje ro¢ni maximalni
vysi vkladii , aveért a vydanych obligaci €i garanci. Z vyro¢ni zpravy za rok 2006 vyplyva,

ze 74 % poskytnutych Uv€ru sméfuje bankovnimu sektoru. Z hlediska Cisté

? http://webdomino1.oecd.org/COMNET/ECH/xuntied.nsf?Opendatabase
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institucionalniho, je situace v CR obdobna (EGAP a CEB). Sou¢asna podoba finského
modelu odpovidé také této kategorii (dcetfind spole¢nost pojisStovny Finnvera), nicméné

puvodné byl Finnish Export Credit vlastnén komerénimi bankami.

4. dv¢ statem ziizené instituce — univerzalni banka — v Polsku spravuje Bank Gospodarstwa

5.

Krajowego tadu dalSich programt (pajcky na bytovou vystavbu, spolufinancovani
evropskych projektii nebo komundlni Gvéry). Program stabilizace urokové sazby u exportu
a nasledného vyrovnavani rozdili se nazyva DOKE. Podrobnéji se stabilizaci trokovych
mér budeme vénovat dale.

Podobnou formu ma také Spanélsky Instituto de Credito Oficial (ICO), i kdyz zde je
ziejma veétsi vazba na vladu. ICO poskytuje fadu podpofenych uveért napi. také v oblasti
kinematografie nebo urbanistickych studii. V pfipadé exportu se jednd o program
vyrovnavani urokovych rozdili (program CARI).

smiSené vlastnictvi — kombinace vlastnictvi federalniho (80 %) a spolkovych vlad
predstavuje némecka KfW Bankengruppe. Dcefina spolecnosti KfW IPEX bank zajistuje
na ucet vlady avéry pro vyvozy do rozvojovych zemi vramci tzv. ERP (European
Recovery Program). Za zminku stoji skute¢nost, Ze na zakladé dohody s Evropskou komisi
musi byt do roku 2008 komerc¢ni ¢ast exportniho a projektového financovani vyclenéna do
zvlastni spole¢nosti tak, aby nedochazelo k omezovani konkurence. Dal§im subjektem
exportniho financovani je AKA Bank vlastnéna némeckymi bankami. Pravé tato banka
poskytuje mj. uvéry za sazby CIRR.

Kombinované vlastnictvi existuje také v Nizozemi, kde v pfipadé¢ Financierings-
Maartschappij voor Ontwikkelingslanden (FMO) drzi stat 51 %, dalSi holandské banky
42 % a zbytek ptipada vétSinou na zaméstnanecké akcie. Spolecnost poskytuje zvyhodnéné
uvery.

Rovnéz italsky SIMEST je vlastnén vladou (76 %), o zbylou ¢ast se d¢li banky, obchodni
komory i sdruzeni podnikii. Agentura ptivodné¢ méla podporovat spise kapitalové vstupy
italskych firem v zahranici, postupné doslo k rozsifeni jejich aktivit. Podpora exportu ma

podobu vyrovnavani rozdili urokovych sazeb.

6. nestatni instituce — banka pracujici na zékladé mandatni smlouvy se objevuje v Francii. Pod

soucasnym nazvem Natixis pusobi piivodni statni uvérova instituce. Smlouva s s finan¢ni
skupinou, kam patifi také exportni pojisStovna COFACE, byla prodluZovdna zakonnou
normou vzdy po Ctyfech letech. Banka provadi zejména stabilizaci urokovych sazeb a dale

spravuje pievazn¢ dlouhodobé uvéry poskytnuté v prubéhu 20. stoleti. V navrhu na



prodlouzeni smlouvy zroku 2001 se mj. uvadi, ze banka poskytuje skutecnou podporu
ministerstvu financi a Ze nebyla pfedmétem kritiky ze strany bank'.

7. meziresortni vybor — belgické Finexpo tvofi zastupci ministerstev a pfedsedou vyboru se
stava feditel Odboru dvoustrannych vztahi Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci,
zahrani¢niho obchodu a rozvojové spoluprace. Jde o vybor, ktery ma pouze poradni
charakter. Hlavni program tvoti opét stabilizace urokovych mér.

Z vySe uvedeného piehledu vyplyva, Ze velmi rozsifenym zpiisob podpoteného financovani

pfedstavuje stabilizace urokové miry a nasledné dorovnani tirokového rozdilu. Pro detailné;si

popis budeme vychazet z belgického, francouzského a Spanélského systému.

2.3. Stabilizace urokovych sazeb a vyrovnani rozdili
Stabilizace uroku se provadi na urovni sazby CIRR, kterou meési¢né publikuje OECD,

pfipadné zvysSené o marzi. Klient tak ziskd jistotu stabilniho trokového nakladu po celou
dobu spléaceni tivéru. Financujici banka se zajisti proti neptiznivému pohybu trokovych mér.
K vyrovnani dochéazi kazdych 6 meésicti, kdy se porovna sazba, za niz byl poskytnut
dlouhodoby vér, a aktudlni sazba na mezibankovnim trhu. Obvykle se pouziva Euribor pro
euro a Libor pro dolar a yen. Pokud mezibankovni urokové miry zvySené o bankovni pfirazku
prekroci troven sazeb CIRR, stat uhradi bance dany rozdil. Systém vSak funguje i obraceng.
V piipadé, ze CIRR ptevySuje Euribor ¢i Libor plus pfirdzka, odvadéji banky rozdil do
statniho rozpoctu.

Statni podpora se tak nerealizuje poskytnutim celé castky uvé€ru, ale pouze periodickym
dorovnanim v rozsahu zhruba 1 — 2 % celkového objemu uvéru. Vzhledem k vyvoji
urokovych mér nebylo v poslednich letech ve Francii vibec tieba vydéavat prostfedky ze
statniho rozpoCtu a ani pro rok 2007 neobsahuje odpovidajici polozka zaddnou hodnotu.
Vyroéni zpravy belgického Finexpa uvadéji od roku 1998 pouze piijmy, nebot’ napt. v roce
2005 se CIRR EUR pohybovala v priméru na urovni 4 %, zatimco mezibankovni sazby se
drzely kolem 2 %. Dodejme vsSak ze v uvedeném obdobi dochéazelo k relativné trvalému
poklesu trokovych sazeb, coz bylo pro vefejné rozpocty vyhodné. Opacény dopad bude mit
oc¢ekavané zvySovani urokovych sazeb.

O poskytnuti Grokové stabilizace nerozhoduje zprostiedkujici agentura ¢i banka, ale ministr
nebo zvlastni komise. Jedna se o standardni administrativni zaleZitost, ale tieba belgicky
vybor se schazi alespon jednou mésicné pravé proto, aby administrativa nebrzdila obchod.

Roéné Finexpo zpracovava 150 — 200 zadosti, z ¢ehoz se vétsina tyka stabilizace, dale jde pak

19 hitp://www.assembleenationale.fi/1 1 /rapports/r3427-7.asp
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o soft loans, ptjcky ostatnim statim a ramcové smlouvy. Zatazeni do programu stabilizace,
které mé podobu ministerské vyhlasky, vSak neni automatické. V roce 2005 doséhlo tspéchu
jen 34 zadosti, z toho 4 soft loans''.

Ackoliv uhrady urokovych rozdilii bankdm financujicim exportni operace predstavuji v ramci

EU relativné obvykly nastroj podpory exportu, v ¢eskych podminkach zatim neexistuje.

3. Ceska exportni banka v bankovnim systému

Ceska exportni banka byla zalozena 1. 3. 1995 jako instituce s univerzalni bankovni licenci
s omezenim pfijimani vkladi od fyzickych osob. Jeji pocatky tedy spadaji do doby, kdy
bankovni systém prochézel transformaci a kdy tehdejsi banky nemély dostatecnou kapacitu na
poskytovani dlouhodobych exportnich uvéri. Jeden z néstroji, jimiz banka méla pfispivat
k rozvoji exportu, tedy refinancni Gvéry uréené bankdm, predstavoval vhodny zplisob posileni
zdrojii. CEB jako banka s explicitni statni zarukou ziskdvala zdroje mnohem lépe a levngji

nez relativné malé ¢eské banky.

Statni vlastnictvi, dle zdkona alespoil dvoutfetinové piimé vlastnictvi a zbyvajici ¢ast pak
prostiednictvim EGAPu, odliSovalo banku od soukromych komer¢nich subjektl. Zvlastnost
CEB podtrhovalo rovndZ tieba ustanoveni o minimdlnim po&tu zastupcl statu
v predstavenstvu a dozorc¢i radé€ a o vykonu funkce v organech banky bez naroku na odménu
(dnes se jiz dané pismeno v zakoné neobjevuje). Jednalo se tedy spiSe o statni agenturu nez
banku v pravém slova smyslu. Agenturu, kterd dopliiovala ¢innost bank v ptipadech, ze

nemohly nebo nechtély provést urcité exportni operace.

Zmény v ¢eském bankovnim sektoru a vstup silnych finan¢nich skupin znamenaly vytvoteni
jiného prostiedi na trhu exportniho financovani. Volnych zdroji dnes existuje az nadbytek,
rating bank s mezinarodni ptisobnosti neni pfili§ odlisny od ratingu Ceské republiky a
zkuSenosti ze zahranic¢i byly pfeneseny i do privatizovanych bank. Potieba refinan¢nich avéri
tak objektivné klesa, ovSem refinancovani na bazi CIRR obsahuje i prvek statni Grokové
subvence, ktera je za dnes$niho stavu jinak nedostupna. Podil refinan¢nich uvért, tedy téch
poskytnutym Ceskym bankam, ptedstavoval v roce 2006 pouze 11 % tuvéroveého portfolia.
Zbyvajici €ast tvoii uvéry urené zahranicnim bankdm dovozce nebo pfimo zahrani¢nim

dovozcum.

Postupné snizovani objemu refinan¢nich uvérti vedlo CEB k orientaci na piimé uvéry, ¢imz

zaCala postupné komercnim bankdm konkurovat. Dle zakona ptfedklada banka Poslanecké

" Vyroéni zprava 2006 http://www.diplomatie.be/fr/pdf/jaarverslagfr%202006.pdf
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snémovné pololetni informaci o ¢innosti. Posledni dostupna shrnuje rok 2006 a mj. se v ni
uvadi: ,,CEB si v souvislosti s Exportni strategii Ceské republiky na roky 2006 — 2010 vytkla
za cil pfeménit se a byt v oich ¢eskych exportérii chdpana jako klientsky orientovana banka,
majici vyznamné misto zejména pii dlouhodobém financovani dodavek zbozi investi¢niho
charakteru (av$ak i se zvlastnim zfetelem na MSP). Tento cil CEB realizuje rozsifenim
nabidky svych sluzeb, flexibilnéjsim vnimanim uvérového rizika, aktivni akvizicni politikou a
zjednodusenim a zrychlenim vnitinich schvalovacich procest.“"” Nasledujici graf zachycuje
vyvoj tvert bankdm a klientim. Jedna se skutecné pouze o uvéry, tedy nikoliv o polozky od
roku 2003 uvadéné v rozvaze jako ,,pohledavky*, nebot’ zde jsou zahrnuty i mezibankovni

vklady. V roce 2006 ptekrocil podil uvért klientim 50 % poskytnutych uvért.

Graf 1: Uvéry CEB poskytnuté bankam (pFevazné zahraniénim) a klientim
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Zdroj: Vyrocni zpravy CEB

V zaii 2003 ziskala CEB novou bankovni licenci s rozsifenim poskytovani sluzeb a stala se
tak konkurentem k v dalSich operacich. Vyro¢ni zprava za rok 2006 uvadi jako ptredmét
podnikéni nésledujici ¢innosti v tomto potadi:

a) ptijimani vkladt od vetejnosti,

b) poskytovani uveéru,

¢) platebni styk a zuc¢tovani,
d) poskytovani zaruk,

12 hitp://www.psp.cz/cgi-bin/win/docs/tisky/tmp/t019700.pdf , strana 4
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e) otvirani akreditivi,

f) obstaravani inkasa,

g) obchodovani na vlastni ucet nebo na ucet klienta s devizovymi hodnotami a se zlatem
h) investovani do cennych papirti na vlastni ucet v rozsahu:

1) poskytovani bankovnich informaci,

) poskytovani investi¢nich sluzeb zahrnujici:

k) ¢innosti, které ptimo souviseji s ¢innostmi uvedenymi v bankovni licenci CEB.

Jedna se o standardni vycet ¢innosti komer¢nich bank, ov§em konkurence se v tomto pifipadé
odehrava za nestejnych podminek. Na financovani CEB se totiz vyrazné podili i statni
rozpocet. Nasledujici tabulka uvadi ¢asovou fadu pfijatych dotaci, jak je uvadéni vyroéni
Zpravy.

Tabulka 1: Dotace ze statniho rozpo&tu pro CEB (v mil. K¢)

1997 | 1998 | 1999 |2000 |2001 |2002 |2003 |2004 |2005 |2006

39,75 | 5,62 136,75 | 187,66 | 156,15 | 208,15 | 0 0 116 289

Zdroj: Vyrocni zpravy CEB

Jde o udaje, které jsou uvedeny ve vykazu ziskl a ztrat k 31. 12. daného roku ve vykazu ziskii
a ztrat. Polozka ,,.Dotace ze SR se objevuje jako vyc¢lenéna ze souctu,,Vynosy z poplatkd a
provizi“. Pokud ovSem provedeme srovnani s daty ze statniho zavérecného Uctu (viz dale),
najdeme znacné odliSnosti. Jde o disledek odliSné metodiky — statni rozpocet pracuje se
skuteénymi penéznimi piijmy a vydaji, zatimco CEB sleduje vynos akrualng, piifazuje jej
tedy obdobi, kdy ztrata vznikla®.

Banka ziskdva zdroje zejména emisemi vlastnich dluhopisti. Ve vyro¢ni zpravé za rok 2006
uvadi banka nasledujici strukturu:

Tabulka 2: Emitované dluhopisy CEB

Ména Hodnota Rok emise | Splatnost
(miliony)
CZK 55" 2000 2010
USD 350 2002 2009
USD 65 (pijcka) 2003 2009
USD 150 2003 2008
USD 220 2004 2008
EUR 75 (ptjcka) 2006 2013

Zdroj: Vyrocni zprava CEB 2006

1 Vypocet pro roky 2005 a 2006 lze najit na str. 74 Vyroéni zpravy 2006
" http://www.pse.cz/Cenne-Papiry/Detail.aspx?isin=CZ000370055 1#KL Podle tidajii Burzy cennych papirt
Praha jde o nominalni hodnotu 10 mil. K¢&.
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V kvétnu 2007 doslo v Lucembursku k dalSim emisim ve vy§i EUR 120 mil. a 50 mil. se
splatnosti devét a sedm let. Vzhledem k obecné statni zdruce ma banka prakticky shodny
rating jako Ceska republika (Standard&Poor's A-, Mood's Aal). Lze tedy Fici, Ze statni
dluhopisy a dluhopisy CEB maji shodn& nizkou miru rizika, coZ je podstatné zejména pro
investory, ktefi musi drzet konzervativni portfolia. Zadny piedpis nestanovi rozmezi emisni
sazby, CEB neni nucena usilovat o nejnizsi sazbu, nebot’ ma ze zakona nasledné narok na
uhradu ztrat z podpotfeného financovani'. Teoreticky tak mohou na trh vstupovat emise témét
bezrizikovych cennych papirti se zajimavym vynosem. A tyto ldkavé emise vytlacuji dalsi,
rizikovéjsi investory. A nejen je, investofi mohou povazovat za shodné ,,statni dluhopisy a

“16 ¢imz se zamér, aby se CEB financovala za stejnych

dluhopisy, za které pievzal zaruku stat
podminek jako stat ukazuje jako dvousecny.

Urokova mira emisni ani zapQjéni neni v zdkoné nijak definovana. Specifikace vynosové
marze v podobé¢ fixni prirazky ve vysi 1 % (100 bazickych bodl) se objevuje v § 6. odst. 2.
zakona €. 58/1995 Sb. Jde o danou hodnotu bez ohledu na rizikovost ¢i dobu splatnosti
poskytovaného uvéru. Pro srovnani uvadime, Ze ve Francii se pfiraZzka pohybuje v rozmezi
0,55 — 0,75 % dle charakteru uvéru. Zakon navic celou vynosovou marzi automaticky
piiznava ve prospéch CEB bez ohledu na to, kdo je skutenym poskytovatelem exportniho
uvéru a kdo tedy nese negociaéni a dokumenta¢ni naklady'’. Nositeli vSech rizik, tedy véetné
uvérového, zustavaji komeréni banky, které poskytuji ptimy uvér zahrani¢énimu dovozci nebo
jeho bance.

Vlivem soucasné legislativy nemaji banky jinou variantu a volbu v pfipadé, Ze chtéji
protistrané nabidnout financovani za sazby CIRR. CEB vstupuje do transakce na zakladé
zadosti banky o refinancni uvér, ale z pohledu komercnich bank poskytuje financovani za
podminek nesrovnatelnych s trznimi podminkami, za kterych by se banky standardné
refinacovaly na mezinarodnich trzich. Z vyse uvedeného je patrné zvlastni postaveni CEB

v bankovnim sektoru. Domnivame se dokonce, ze jde o instituci, ktera spiSe patii mezi

subjekty, jejichz hospodateni tvofi soucast vefejnych financi.

4. Ceska exportni banka v prostiedi vefejnych financi

CEB vykazuje fadu charakteristik ryze statni instituce a vazba mezi bankou a stitem existuje

r

hned troji. Stat, resp. Ctyfi ministerstva (financi, primyslu a obchodu, zahrani¢nich véci a

15 Srovnani 1ze provést jen pro emisi v CZK s kuponovou platbou 6,95 %, v &ervenci 2000 byla sazba CIRR 7 %
a vynos 10letych statnich dluhopisti ¢inil dle systém ARAD (provozovany CNB) 6,87 %.

' Pro ptiklad uved’'me statut penézniho fondu - http:/www.iks-
kb.cz/opencms/opencms/iks/files/Fondy iks kb/Zjedn_statuty/pti zjedn statut.pdf?tm=1182963438857

7 CEB nabidla komerénim bankam polovinu vynosové marze.
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zemédelstvi), se staly akcionafi banky. Z toho také vyplyva zastoupeni jejich predstaviteli
v dozor¢i radé a diive téz v predstavenstvu. Zastoupeni statnimi Gfedniky na urovni naméstka
¢i feditele odboru sice dava organtim banky urCitou prestiz, ovSem tito lidé byvaji velmi
vytizeni. Navic jde o pievazné politické funkce s pfedem neznadmou dobou ptisobnosti.
Ministerstvo financi hradi ztratu banky vyplyvajici z provozovani podpotfeného financovani.
Zakon zakotvuje urCitou automaticnost vyplaceni dotaci, tedy bez ohledu na oficidlni
referencni sazby. Z ponékud nepiehledného znéni zdkona lze upravit vypocet dotace do
nasledujicich polozek tak, jak je uvadi Vyro¢ni zprava (pfi zdporném vysledku je poskytnuta
dotace, pti kladném CEB nic neodvadi):

- skutecné urokové vynosy obdrzené bankou z poskytovani dlouhodobého podpotfeného

financovani (snizené o fixni ptirdzku ve vysi 100 bazickych bodit),

- plus urokové vynosy z kratkodobych investic volnych finan¢nich zdroji plynoucich z
podpoieného financovani,

- minus skute¢né urokové ndklady z téchto zdroja,

- minus souvisejici poplatky zaplacené v souvislosti se ziskanim téchto zdroju,

- minus opravné polozky a rezervy, a

- minus rozdil mezi vynosy z operaci s financnimi derivaty a ndklady spojenymi s témito
operacemi, rozdily ménovych kurzii a ostatnimi naklady, které byly Bankou vynalozeny pii
ziskavani finan¢nich zdroji.

Dotace pokryva veskeré naklady spojené s podpofenym financovanim, véetné ménového

rozdilu ¢i ztrat z obchodul s derivaty, nebot’ ze zdkona neni zfejmé, Ze operace z financnimi

derivaty musi byt nutné ziskové. Vzhledem ktomu, Ze Zadost o poskytnuti dotace se

predklada pii sestavovani statniho rozpocCtu, dochazi k vyraznym rozdilim mezi

rozpoctovanymi a ¢erpanym Castkami. Jak jsme jiz uvedli vySe, udaje ze statniho zavére¢ného

étu se lisi o vykazi zvefejiiovanych CEB.

Tabulka 3: Dotace na podporu exportu (v mil. K¢)

Schvaleny Rozpocet po Skuteénost
rozpocet upravach
2003 653 43 38
2004 725 725 116
2005 758 758 62
2006 739 684 271

Zdroj: MF CR, stdtni zavérecné ucty, kapitola 398 VPS
Urcity rozdil je pochopitelny, ovSem tabulka dokladd pravidelné az zbytecné¢ vazani

finan¢nich zdroji v pribéhu roku. V této souvislosti se jako nepfimétené jevi financni odhady
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uvadéné v Exportni strategii, kde jsou jiz od ptistiho roku vy¢isleny oekavané ztraty CEB ve

vysi 1 mld. K¢&'™.

Kromé& roénich dotaci se stat podili na financovani CEB prostfednictvim navy$ovéni
zakladniho kapitalu. K 31. 12. 2006 ¢inil zakladni kapital 1850 mil. K¢, v minulém roce doslo
k navySeni o 150 mil. K¢, a v roce 2005 jiz o 100 mil. K¢.

Stat ruc¢i za zévazky banky, a to za velmi Siroce definované zavazky. Kromé ruceni za
splaceni zdrojii, které si banka vyptjcila na finanénim trhu, se zaruka statu vztahuje na
,zavazky z ostatnich operaci“. Plivodn& v zakoné existovala podminka souhlasu MF a CNB
k provedeni operaci, v aktudlnim znéni zdkona se jiz neobjevuje. Z vyrocni zpravy vyplyva,
ze banka provozuje celou fadu operaci, véetné obchodu s derivaty. Pokud vezmeme v uvahu
pouze rozvahové polozky, jak ukazuje tabulka 4, vztahovaly se na konci roku 2006 zaruky na
zhruba 23 mld. K¢.

Tabulka 4: Zivazky CEB uvedené na rozvaznych uétech (mil. K&)

1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

Emitované | 7464 | 8995 | 14953 | 15121 | 16405 | 18673 | 17023 | 18173 | 16309
dluhopisy

Zavazky 1891 4433 4740 4235 4520 3737 6782 4359 4487
vuci
bankam

Zavazky 57 277 1050 1390 1419 915 857 744 1933
vuci
klientim

CELKEM | 9412 | 13705 | 20743 | 20746 | 22344 | 23325 | 24662 | 23276 | 22729

Zdroj: Vyrocni zpravy CEB

Text zékona navic nevylucuje ruceni z podrozvahovych ucti. Vyro¢ni zprava banky uvadi, ze
objem uvérovych piislibti a zaruk ¢inil vice nez 16 mld. K¢. Ruceni ze zakona je ve statnim
rozpoc¢tu zminovdno pouze v textu v sesit€¢ D, kde se objevuje odhad 164 mld. K¢ jako idaj
spoleény pro EGAP i CEB. Souhrnna tabulka zaruk v$ak polozku CEB ani EGAP
neobsahuje. V této souvislosti povazujeme za velmi alarmujici kontrolni zavér NKU &. 01/34,
kde se mj. uvadi ,,na podrozvahovych uctech MF nejsou ani poskytnuté zaruky za zavazky
CEB, ani uvedené zaruky za zavazky z ostatnich operaci na finanénich trzich viibec
sledovany“. Tento zavér se tykal let 1999 — 2000, rozbor SZU 2006 vsak naznaduje, Ze
situace se pravdépodobné zménila jen castecné.

Banka dale piisobi jako zprostiedkovatel thrad urokovych rozdilti uréenych vyvozciim, a to

pouze ztitulu dodavatelskych uvéri. Nutno vSak dodat, Zze jde o sluzbu prakticky

'8 http://www.businessinfo.cz/files/2005/051207 _exportstratpril5.doc
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nevyuzivanou, ackoliv ji zakon vénuje Ctyfi odstavce a existuje 1 vyhlaSka MF €. 278/1998
Sb., kde tomuto nastroji podpory exportu piislusi jeden paragraf. Vyro€ni zprava se thradam
urokovych rozdili nevénuje. Pravé dorovnani urokovych rozdili vztazené také na exportni
odbératelské uveéry poskytované komer¢nimi bankami by mélo v budoucnu byt hlavnim
pilifem zménéného systému podpory financovani exportu (viz dale).

Ctvrtou vazbu mezi stitem, piesn&ji MF, a bankou predstavovala kontrolni funkce, kterou
zminoval prvotni text zakona. Vykon statni kontroly se zamétoval na dodrzovani ustanoveni
zakona v oblasti ¢erpani a pouzivani prosttedkl ze statniho rozpoctu. Kontrolni funkce dnes
ptislusi CNB, ale zde pouze na urovni bankovniho dohledu. Oviem nutno dodat, Ze vyse
uvedeny zavér NKU zmifiuje, Ze¢ v obdobi 1999 a 2000 (ani v nasledujicim obdobi
vztahujicim se k t€émto letim) neprovedlo MF ani jednu kontrolu. Vlivem novel se ze zdkona
rovnéz vytratila i véta o hospodarném vyuzivani ziskanych zdroji (piivodni § 6, odst. 2).

Z hlediska vefejnych financi a jejich efektivity ptisobi CEB spise jako problémova instituce,
ktera vytvaii vyznamné ziejmé i podminéné zavazky statu. Samotna statni podpora vsak se
sebou vzdy nese vétsi €1 mensi neefektivnost. Zhodnoceni kvality sluzeb exportni banky
piislusi pfedevsim jejim klientim — exportéram.

5. Nazory exportérua — dilezitéjsi je pojiSténi

Aktivity CEB se soustfedi na odvétvi energetiky a strojirenstvi, proto bylo v &ervenci 2007
provedeno Setfeni spokojenosti exportér se sou¢asnou podobou podpory exportu. Jednalo se
pfevazné o Cleny Svazu strojirenské technologie a dale pak velké exportéry z oboru
energetické vystavby. Dotaznik mél podobu internetového formulare, na ktery bylo mozno
odpovidat i anonymné, coz jisté ptispélo k otevienosti odpoveédi®.

Dle o¢ekavani pouziva vice vyvozct sluzby EGAP nez CEB, jeden z exportérti pfimo oznadil
pojisténi za kli¢ové pro realizaci obchodu. Ackoliv byl dotaznik zaméfen zejména na
financovani, objevily se v nékterych ptipadech komentafe i ke sluzbam EGAPu. V této
souvislosti poukazovali exportéfi na dle jejich nazoru vysoké ceny pojisténi. Uvitali by
snizeni pozadavkl na dodate¢né zajisténi uvéru, mensi provazanost mezi jednotlivymi druhy
pojisténi ¢i vratku pojistného pii bezSkodnim pritbéhu transakce, avsak pouze velkym firmam.
Tento navrh nepovazujeme za pfili§ vhodny. Zaprvé se tak zpochybiiuje samotny princip
pojisténi a navic se opét zvyhodnuji velci exportéfi, kteti jiz z povahy statni podpory maji

vetsi Sanci ji ziskat (s vyjimkou programii pro SMEs). Exportni pojistovny se tykalo i

' Jsme si védomi nereprezentativniho vzorku respondentii i odpovédi. Klienti, ktefi nemaji proti sluzbam
vyhrady, obvykle pouze vyplnili zaSkrtavaci pole. Komentafe zaslali spiSe, i kdyZ ne vyhradné, nespokojeni
exporteéti.
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ponékud expresivni doporuceni k jejimu zruseni, nebot’ pry diktuje, ,.,komu bude pomozeno.*
Jeden z exportéri by povazoval za vhodné slou¢it EGAP a CEB tak, ,jak je to zpravidla
v zahrani¢ni“. Ptehled zahrani¢nich zkuSenosti vSak ukazuje, Ze naopak model oddélenych
subjektt prevlada.

Pokud jde o CEB, uvadéli exportéfi zejména pomalé zpracovavani zadosti. Soudasti jedné
odpovédi byla i negativni zkuSenost: ,,Pokud tla¢ite na CEB, z hlediska vyfizovani viibec si
nepomiizete, protoze jejich spolehliva ochrana je (a dle mych zkuSenosti ji pouZzivaji vzdy), ze
pracovnik banky zavola, vysvétli, co neni podle vSech pozadavki banky nebo EGAP spravné
predlozeno, a ma zase na né¢jakou dobu od nas klid, nez to vSe opravime a predélame. Jedna
se nékdy o uplné hlouposti jako, Ze v Cash-flow zakazky vam nékde nehraje jedna koruna
(vliv zaokrouhlovani v Excelu), kdyz zadate o avér desitky miliont korun.*

Jiny vyvozce vyjadril nespokojenost nad mnozstvim udajl, které musi vypliovat, a to pry
pouze potieboval bankovni zaruku. Navrhuje, aby zadost méla podobu elektronického
formulare obsahujiciho rozhodujici ekonomicka kritéria projektu. Zde vsak dodejme, ze mezi
zarukou a uvérem je z hlediska rizika jen minimdlni rozdil.

Nekteii exportéfi vyjadiuji uréitou skepsi k podpote exportu. Zajimavé je doporuceni ,,méné
politiky a vice transparentni procesy rozhodovani. Dalsi vyvozce uvadi: ,,Pro nasi branzi
sta¢i pecovat o image CR a nezapojovat se do lehkomysIng do akci, které se negativné
odrazeji na politice velkych zemi a promitaji se do jejich obchodni politiky (Cina, Rusko...)“.
Vyvozci by rovnéz uvitali vétsi moznost vyuziti soft loans. Jeden respondent je povazuje za
Exportéfi vnimaji spiSe administrativni té¢zkosti spojené se zadosti a své souvisejici naklady.
Banky, mezi jejichz produkty také patii financovani exportu, pocituji hlavné zvlastni druh

konkurence ze strany CEB.

6. Nazory bank — chybi stejny pristup ke zdrojim

V ramci zjistovani nazorti na soucasny systém podpotfeného financovani byly osloveny také
banky zastoupené v Pracovni skupiné pro exportni financovani Ceské bankovni asociace.
Odpovédi na otazky v dotazniku se v jednotlivostech liSily, obecné vSak davali zastupci bank
opét v&tsi vyznam pojisténi poskytovanému EGAP nez produktim CEB. Objevilo se i kladné
hodnoceni konkrétnich produkttit EGAP, a to v oblasti pfedexportniho financovani a pojisténi
zaruk, kde tak bylo mozno ,,realizovat fadu zajimavych projektt v dobé¢, kdy finan¢ni situace

Vv v

této podpory presouva piedevsim do segmentu SME.*

14



VétSina dotazanych by uvitala, kdyby banky poskytujici exportni financovani mély stejny

ptistup ke vSem instrumentim podpory vyvozu.

Negativni postoj ma respondent, ktery nevéfi, ,,ze zavedeni subvence (urokovych sazeb) zlepsi
postaveni exportéri proti konkurenci ve svété. Jiny zastupce banky se naopak domniva, ze
subvenci urokovych sazeb by odbornd vefejnost pfivitala. Zaroven upozornuje, ze za
stavajictho stavu se musi banky u CEB refinancovat, aby mohly poskytnout avér na béazi
CIRR. Na soukromé projekty se tak Cerpaji prostfedky ze statniho rozpoctu, které banka ani

nepotiebuje.

Respondenti, ktefi by privitali zavedeni subvencovani urokové sazby (tj. jeji stabilizaci a
periodické vyrovnani rozdil) se priklanéli k automatickému piidélovani pii splnéni danych
kritérii. Obavaji se totiZ moznych korup€nich natlakl v ptipadé, Ze by o pridéleni podpory
rozhodovala napf. meziresortni komise. V otdzce administrativy by mohla servisni funkce
vykonavat nadale CEB, oviem nikoliv jako konkurenéni banka. Jako mozna varianta bylo pfi

pIn¢ automatickém poskytovani doporuceno i Ministerstvo financi.

Urokova marZe pro banky by neméla presdhnout 1 %, odpovédi se shoduji, Ze by se méla
odvijet od rizika teritoria, dluznika a délky financovani. Pokud jde o vazbu mezi pojisténim a
financovanim, objevuji se jak nazory, ze podminkou financovani by mélo zlstat pojisténi ¢i

naopak, Ze oba instrumenty by mély byt na sob¢ nezavislé.

Exportéfi 1 banky uvadéji pojisténi jako ucinny ndstroj podpory exportu. Zmény v systému by
tedy méely ponechat, pfipadné jesté posilit, jeho dilezitost. Navrhy se proto dale soustfedi

pouze na bankovni sluzby.

7. Novy model — pruznéjsi a asporné;jsi

Analyza hlavnich aspektii fungovani Ceské exportni banky nis vede k zavéru, Ze je tieba
provést zasadni zmény. Nikoliv zménu radikalni v podobé€ ruseni statni podpory, nebot’ Cesti
exportéfi by se tak s ohledem na politiku ostatnich stati dostali do velmi nevyhodné situace.
Souhlasime s ndzorem, ze statni podpora omezuje az nici trh. Pokud jej ovSem nici prakticky
viechny vlady svéta, Ceské republika vzhledem ke své velikosti nema $anci tento stav zménit

tim, Ze by zruSila svoje podptrné programy.

Pti zachovani néjaké formy statni podpory je tieba fesit institucionalni usporadani. Mandatni

smlouva statu s komercni bankou se jevi obecné jako zajimavé forma spoluprace vefejného a
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soukromého sektoru®. Z automatického piidélovani dotace na thradu ztraty by se stal
smluvni vztah, kde by stat ziskal vyhody plynouci z postaveni klienta. Mandétni smlouva by
méla znit na dobu urcitou s ptipadnym novym vybérovym fizenim. Urcité riziko predstavuji
mozné vyhrady netispé$nych uchazect jako v ptipad¢ rozhodnuti o zméné spravce prostredki
z evropskych fondii. Mandatni smlouva ponékud rozméliluje dostupné informace o statni
podpoie. Naptiklad pro francouzskou banku piedstavuji operace tohoto typu okrajovou
zélezitost, takze se jim ve své vyroéni zpravé prakticky nevénuje. ReSenim by mohl byt
smluvni zavazek o pravidelném ptedkladani zpravy o Cinnosti napt. MF, které by ji nasledné

postoupilo Poslanecké snémovng.

Pokud by mandatni smlouva predstavovala pro vladu az piili§ vzdalenou spravu rozpoctového
programu, lze vyuzit &ast stavajici struktury CEB. Banka existuje jiz 12 let, za kterych
zprostfedkovala fadu uvérd, nebylo by efektivni rusit ji a zakladat instituci s obdobnou naplni
¢innosti. Jeji postaveni by se vSak mélo zménit a méla by se zbanky stat spiSe statni
agenturou na urovni CzechTrade nebo Czechlnvest. Vzhledem k nize navrhované zméné
povahy statni podpory by jiz nemusela mit bankovni licenci a nepodléhala by dohledu CNB,

ale spadala by do kontrolni ¢innosti nadiizeného ministerstva a NKU.

Se vznikem exportni agentury (napt. ,,CzechFinex*) by souviselo vyvedeni komer¢nich
aktivit, a to nejlépe odprodejem komercnim bankam prostfednictvim aukce. CzechFinex by
mohl nebo nemusel byt zaclenén do EGAP, nicméné, alespont administrativné by se mélo
jednat o velmi tésné spolupracujici subjekty. Dnesni banka by nesméla od urcitého data
emitovat jiz dalsi dluhopisy. Soucasné emise by se staly soucasti dluhu vetejnych financi®'.
Agentura by pievzala spravu jiz poskytnutych uvért do doby jejich splatnosti. Casteéné
problematické se zd4 vypotadani terminovych obchodu, ptedpokladejme soucasny odborny a
odpovédny pfistup k jejich uzavirani, proto by mohly pfejit na agenturu s tim, Ze by vyckala

jejich maturity.

Hlavni zména spociva ve formé podpoieného financovani. V dotacnim programu by se jiz
neobjevovaly pifimé ani refinancni uvéry, proto by nebylo ani tfeba dalSich zdrojh
z dluhopisového trhu. StéZejnimi nastroji podpory by se stala stabilizace Grokové sazby a soft
loans. Srovnani by se provadélo mezi CIRR a referen¢ni sazbou na mezinarodnim finan¢nim
trhu v piislusné méné (predevsim EUR a USD). Ptilohy 1 a 2 uvad¢ji pro nazornost srovnani

sazeb v obdobi 2000 — 2007, i zde je patrny pozitivni rozdil, ktery mohl nejen znamenat

20 tomto piipadé by statem vlastnéna banka nemusela viibec existovat.
1V piipadé rugeni CEB bez nastupce by se postupovalo obdobné.
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nulovou dotaci ze statniho rozpoctu, ale dokonce zajistit 1 piijem. Dle zkuSenosti ze zahranici
se jako nejvhodnégjsi ukazuje pravidelné srovndni v pllro¢nim intervalu a nasledna uhrada ze
statniho rozpoctu nebo pfijeti prostiedkli od bank. Vynosova marze pro financujici banky by

se méla odvijet od rizikovosti ivéru a délky splatnosti, ovSiem neméla by ptekrocit 0,75 %.

Jednou moznosti, jak prakticky provadét cely program stabilizace uUrokovych mér a
vyrovnavani rozdildi, je vyhradné servisni a administrativni Cinnost banky, resp. statni
instituce. Slo by tedy pouze pfipravu podkladi a vyplatu, ovem rozhodnuti by piisluselo
statni spravé. Pokud by vSak podle belgického vzoru posuzovala meziministerskd rada
vSechny zadosti a rozhodovala o nich, pak by se kritéria a diivody souhlasu ¢i nesouhlasu

nikdy nestaly zcela nezpochybnitelnymi.

Druha varianta spociva ve stanoveni kritérii (patrné vyhlaskou), jejichz splnénim by se
obchodni transakce automaticky zafadila do programu stabilizace trokové miry. S ohledem
na ro¢ni ucetni obdobi statniho rozpoc¢tu by se periodické vyrovnavani mélo provadét
s dostateCnym cCasovym prostorem, tedy napf. v dubnu a fijnu. .Variantn¢ lze dorovnani
provadét tak, aby co nejtésnéji kopirovalo data splatnosti kazdého exportniho Uvéru
jednotlivé. Otazkou vSak ziistdva, zda se v tomto pfipadé nadmérné nezvysi administrativa
spojend s provadénim programu. Hlavni kritérium, resp. podminku, by ptedstavoval pfislib
pojisténi EGAP. Dopliujicim kritériem by mohla byt maximalni vyse transakce a uvéru.
Nadlimitni operace by pak podléhaly souhlasu napt. MF. Dale by se jednalo o piipadné

preferen¢ni zemé, minimalni a maximalni dobu splatnosti®.

I zde by musela fungovat administrativni podpora v podobé cinnosti pokrytych mandatni
smlouvou nebo zajiStovand organizacni slozkou statu (tedy opét agenturou nebo také
odborem MF). Vyvozce, resp. jeho banka, by vypliioval jednotny zakladni formular a
ptipadné dodatky pro komer¢ni banku. Vyména informaci mezi EGAP, financujici bankou a

administratorem by byla povinna a vzajemna.

Banka ¢i agentura by soft loans podporovala vyhradné administrativné, nebot’ zde se jedna o
rozhodnuti vlady CR. Srovnani sazeb by se provadélo obdobné, zde by vsak statni rozpocet

prostiedky hlavné vyplacel.

** Zde viak Konsensus stanovi velmi piesna pravidla. Dodejme, Ze s uvedenymi kritérii jiz pracuje EGAP pfi
posuzovani zadosti o pojisténi.
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Financovani provozu agentury by spadalo do kapitoly dané¢ho ministerstva (MF nebo MPO),
kterému by rovnéz pfislusela dozor¢i funkce. Informace o podpotfenych uvérech by MF

publikovalo podobné¢ jako dnes OECD informace o soft loans.

Navrhovana zména predstavuje radikalni zasah do soucasného systému, ktery mimo fady

vyhod mtize znamenat i urc¢ité¢ nevyhody.

Zavér — vyhody a nevyhody nového systému

Novy systém podpoteného financovani posili konkurenci na trhu pfislusnych bankovnich
produktii. VSechny banky budou mit stejny piistup k nastrojim statni podpory a stejné
podminky pro jejich vyuziti.

Odstranéni refinan¢niho mezistupné a zvySeni konkurence se velmi pravdépodobné promitne
také do ndkladi pro vyvozce. Lze ocekavat, Zze vynosova marze by se snizila. Vyvozci by

podstupovali jednodussi administrativni proces, odpadlo by nasobné vypliovani formulaia.

Ukonceni emisi dluhopist ¢i pfijimani ptjcek subjektem se plnou statni zarukou by vyrazné
snizilo potencidlni zadvazky statu. Provozni vydaje na servisni instituci by se pravdépodobné
snizily. Zaméry statni politiky podpory exportu by se realizovaly zejména prostfednictvim

EGAP, financovani by se stalo vic doménou komercnich bank.

Pravidelné a ptehledné publikovani celkového objemu podpotfenych transakei, skutecnych

nakladi a ptip. jednotlivych projektti povede k zprtihlednéni programu.

Vydaje ze statniho rozpoc¢tu vSak nemuseji nutné klesnout. Jestlize poslednich az 10 let
urokové sazby obecné klesaly, po o¢ekdvaném zvySeni zane vyrovnavani pusobit opét na

vydajovou stranu rozpoctu.

Problémy jisté zpUisobi i zrudeni nebo alespon vyrazna proména CEB. Stavajici Givéry i pasiva
by musela pievzit nastupnickd organizace, stat nebo odkoupit banky. Cela transformace by
méla probéhnout v co nejkrat§im Case po schvaleni zakona tak, aby se zamezilo ptfipadnym

ztratam z chybné spravy pohledavek.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zmény v systému podpoieného financovani mohou piinést vice
vyhod nez nevyhod. Vzhledem k tomu, Ze obdobny systém funguje také v fadé dalSich zemi,

po zvazeni kladl a zaport se domnivame, Ze by mé¢l byt zaveden také v CR.
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Pfiloha 2
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Zdroje informaci

Slovensko — Eximbanka SR - www.eximbanka.sk

Rakousko — Osterreichische Kontrollbank — www.oekb.at

Mad’arsko — Magyar Exporthitel Biztdsito — www.mehib.hu

Finsko - Finnish Export Credit - www.fec.fi/

Polsko — Bank Gospodarstwa Krajowego - www.bgk.com.pl/fundusze/doke

Spanélsko — Institut de Crédito Oficial - www.ico.es/web/contenidos/1686/index.html
Némecko — KfW IPEX bank - www.kfw-ipex-bank.de/EN_Home/KfW_IPEX-Bank/index.jsp
Nizozemi — Financierings-Maartschappij voor Ontwikkelingslanden (FMO) — www.fmo.nl
Italie — Simest — www.simest.it

Francie — Natixis — www.natixis.fr

Belgie — Finexpo - www.diplomatie.be/ft/policy/finexpo/

MF CR - statni zavére¢né téty 2003 — 2006
www.mfer.cz/cps/rde/xber/mfer/SZU2005_C_IIT_pdf.pdf
Ceska exportni banka — www.ceb.cz

EGAP — www.egap.cz
Ceska narodni banka — www.cnb.cz
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