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Totalitarismus

|e stale s nami

O dédictvi totalitarismu, problémech reforem devadesdtych
let, ideologickych dogmatech, Cesich, starych i novych

Profesore Tuckere, VaSe kniha
.The Legacies of Totalitarianism*
(Dédictvi totalitarismu), nedav-
no vydana Cambridge Universi-
ty Press, je vniméana jako meznik
v porozumeéni problémim spo-
le¢nosti stredni a vychodni Evro-
py. Mohl byste prozradit, jak jste
pristoupil k takto Sirokému téma-
tu a co pro Vas bylo pfijeho zpra-
covani nejslozité;si?

Politicka filozofie a teorie na postto-
talitni vyvoj v Evropé takika nereagova-
ly. Jeremy Isaac to dokonce nazval ,the
strange silence of political theory® ne-
boli ,podivnym ml€enim politické teo-
rie“. Nékteré bezprostfedni teoretické
odezvy pouze znovu zopakovaly fakta,
kterd byla pred rokem 1989 jiz ddvno
znama. Zhrouceni centralné planova-
nych ekonomik v praxi potvrdilo kritiku
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elitdch a pouceni z historie s Aviezerem Tuckerem

z Harvard University.

Rozhovor ved! JOSEF SIiMA

socialistického centrdlniho planovéni,
se kterou pfisel v roce 1922 Ludwig von
Mises, jenZ popsal nepfekonatelné ob-
tize pokusli o racionalni ekonomické
planovéani bez moznosti vyuZzit ekono-
mické kalkulace zaloZené na trZznim ce-
novém mechanismu. Nalevo byl opét
zdtraznén rozdil mezi marxismem a so-
cialni demokracii ¢i liberdlnim socialis-
mem, od Sedesatych let 20. stoleti za-
kladnim to kamenem tzv. ,New Left“
(Nové levice), ve snaze ozivit levicovou
alternativu bud'to jako formu liberalis-
mu, nebo alespoii jako s nim kompati-
bilni. OvSem krize socidlni demokracie
pfedchézela konci totalitarismu o pat-
nact let a méla endogenni pficiny.
Politickd teorie a filozofie posttotali-
tarismu a dédictvi totality jsou rovnéz ja-
kousi revizionistickou kritikou pfijima-
nych politickych teorii a filozofii, které



byly vyvinuty na rozdilném historickém
pozadji, ale pozbyvaji jak heuristické, tak
popisné ¢i normativni pouZitelnosti
v posttotalitnich podminkéach. Ma kniha
pravdépodobné zklame ctenéfre, ktery
ocekava ideologicka potvrzeni viry. Spise
jsem se snazil ponoftit do politicko-filozo-
fickych a teoretickych problémd, které
jednozna¢né neuprednostiuji tu ¢i onu
ideologii, ackoliv osobné doufam, Ze jsem
zpochybnil jistd ideologickd dogmata.
Posttotalitarismus byl v ,m6dé“ v de-
vadesatych letech 20. stoleti. To vedlo
ke spousté publikaci v dobé& bezpro-
stfedné po padu totality, zejména v kom-
parativni politice a hospodaiské politi-
ce. Dalsi rozvoj a rozkvét tohoto tématu
byl ovSem nahle zastaven teroristickymi
utoky z 11. z&fi 2001, naslednymi dvéma
valkami a ekonomickou krizi. Zajem
a pozornost akademikd a médii se

NEJSPISE
NEJDELE
PREZIVAJICIM
a Gastecné skrytym dédictvim totalitarismu
vzdy byly jeho neblahé dopady na lidskée

mysleni; to, jakym zplsobem lidé argumen-
tuji a jaky styl jazyka pouzivaji.
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cl s dobrymi zndmostmi, ktefi t€Zili z va-
zeb na stat, z néhoz Cerpali aktiva
a na néjz prevadéli pasiva a dluhy. Da-
sledkem toho nebyly zajmy elit ovliviio-
vany raznymi podobami vladnuti. To mé-
lo, co elity od vlady potfebovaly, si
mohly za dplatek koupit od politikt
a statnich zaméstnanci; vytvérely s ni-
mi a s jejich pfibuznymi ,.spole¢né pod-
niky“, financovaly politické strany
a ovlivitovaly volby skrze masmédia
ve svém vlastnictvi. Samotn& demokra-
cie poté mohla byt pouhym nezamysle-
nym disledkem zfeknuti se politické do-
minance za ucelem ekonomického
prospéchu ze strany elit.

Pfechod z pozdniho totalitarismu
do posttotalitarismu byl spontannim pfi-
zpusobenim prév elit pozdni totality v je-
jich prospéch, pfedstavoval jejich osvo-
bozeni a pretransformovani jejich

od posttotalitarismu odvrétily. Dokonce

ani Putinovi se jesté nepodafilo obnovit

financovani a vefejny zajem o toto téma. Prvni desetileti po pa-
du totality bylo presprilis kratké obdobi na to zjistit, jakym smé-
rem se budou tyto trendy vlastné ubirat, a umoznit smyslupl-
né ohlédnuti.

Mym hlavnim zdmérem v této knize bylo vyplnit ono teore-
tické a filozofické vakuum a predstavit teorii posttotalitarismu.
Zkoumal jsem, jak mohou zkuSenosti s posttotalitni politikou for-
movat tradi¢ni témata a teorie v rdmci politické teorie, jako jsou
otdzky prav, spravedlnosti, napravy kfivd, restituce, problémy
vlastnického prava, idea univerzitniho a filozofického vzdélani,
teorie ideologie a jazyka, a kritiky demokracie neliberélnich my-
sliteld, jako jsou napfiklad Habermas, Derrida a Zizek, které si
podle mne uchovévaji aspekty totalitnfho mysleni.

KORENY
KLIENTELISMU

Jaké jsou tedy Vase stézejni zavéry?

Zastavam nézor, Ze demokracie v posttotalitni stfedni a vy-
chodni Evropé byla nezamyslenym dusledkem tpravy prav
elitami pozdni totality ve sv(ij prospéch. Elita pozdni totality
byla obvykle k demokracii lhostejnd, chtéla soukromé vlast-
nictvi, ale odmitala volnou hospoda¥skou soutéZ a neosobni
pravidla panstvi prava; davala pfednost systému ekonomické
nerovnosti a klientelistickému socidlnimu modelu, vladé€ jedin-

nepsanych svobod do pravniho rdmce,

pfedevsim do prava vlastnického. Tento
socialni mechanismus, tedy tvofeni prav ve prospéch elit, vy-
svétluje konec totalitarismu a poukazuje na zajimavé - alespon
v kontextu posttotalitarismu - teoretické implikace ve prospéch
teorie vybéru prav oproti zdjmovym teoriim prava a ve pro-
spéch chapani republikdnského pojeti svobody jako nedomi-
nance, namisto konceptu liberalni negativni svobody ve smy-
slu nevmésovani se.

Spravedlnost je velice vzacnym zbozim. Jeji rozsah a hloub-
ka stoji na vahéch proti jeji pfesnosti. Dédictvi totality rovnéz
zahrnovalo vazné nedostatky, co se tyce nabidky spravedlnos-
ti na strané jedné a zvySenou poptdvkou po spravedlnosti
na strané druhé. Napravovani veskerych kfivd napachanych
totalitarismem bylo velice rozsahlé. Posttotalitni vlady se sna-
zily tuto poptavku po spravedlnosti uspokojit v prostredi ex-
trémniho nedostatku zdroji pro spravedlnost, ¢imz bezpro-
sttedné ohroZovaly presnost spravedlnosti a produkovaly
pouze néco, co osobné nazyvam pouhou ,hrubou spravedl-
nosti“. Aplikoval jsem tuto ne-ideélni teorii spravedlnosti
a zkoumal, jak se ,hruba spravedlnost“ chovala v posttotalitni
spole¢nosti ve snaze potrestat viniky a odskodnit obéti. Spra-
vedlnost byla hrubd, co se ty¢e odskodnéni, a jen velmi ome-
zend, co se tyCe potrestani vinikd. Vysvétluji, jak a pro¢, a vy-
vracim urcité myty o lustracich. Nahrubo nastavena
spravedlnost v restitucich a privatizaci se podilela na presku-
peni politickych pozic podle zastadvanych teorii vlastnickych
prav. Historické teorie vlastnickych prav mluvily ve prospéch
redistribuce jako urcité kompenzace za minulé obéti, a kon-
sekvencidlni teorie zdiraznujici dopady vlastnickych prav vy-
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zdvihovaly vyznam nerovnosti, protoZe ta generuje ekonomic-
ky rist a efektivnost bez ohledu na piivod vlastnickych prav.
Dédictvi totalitarismu se neprojevilo pouze ve ,velkych®
aspektech sociélniho a politického Zivota, jako je naptiklad so-
cialni stratifikace, sloZeni elit, rozdéleni prav a svobod, formy
spravedlnosti a vlastnickych prav, ale také v kazdodennim Zi-
voté, jak obyvatelé posttotalitnich zemi spolu navzajem jedna-
li a vychazeli. Rovnéz také jak vychézeli s institucemi a jak se
vefejné instituce snazily prezit a zachovat sva privilegia a elity
v novém posttotalitnim kontextu. Kontinuita byla silnéjsi nez
zména v té€ch posttotalitnich institucich, které byly chranéné

AVIEZER TUCKER

-
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dotacemi a protekcionismem pfed externimi tlaky. Zkoumal
jsem, jak posttotalitni instituce vy3siho vzdélani bez Gjmy pfe-
¢kaly boufi ve formé politickych zmén, preZily a chranily se,
a za jakou cenu. Tato diskuse o vy38im Skolstvi ovSem neuka-
zuje pouze na instituciondlni dédictvi starého totalitniho statu,
ale také na to, Ze totalitarismus v Evropé neni zcela za nami.
Novy totalitarismus ve vy$8im vzdélani zahrnuje potlaceni aka-
demické svobody a je v podstaté exportovan do posttotalitni
Evropy ze Zapadu, pfes modely tzv. ,Nového vefejného mana-
gementu®, ktery neni ni¢im jinym neZli komunistickym cent-
ralnim planovanim, podadvanym pouze pod jinym jménem.
Nejspise nejdéle preZivajicim a ¢aste¢né skrytym dédic-
tvim totalitarismu vZdy byly jeho neblahé dopady na lidské
myslent; to, jakym zplisobem lidé argumentuji a jaky styl jazy-
ka pouZivaji. Totalitni modely mysleni, ideologie a jazyka se
ovsem nevyskytovaly vyluéné jen v zemich, kde vladly totalit-
ni rezimy. Cast zapadoevropské inteligence se podilela na in-
telektuélnich totalitnich projektech, aniZ by sama v tomto sys-
tému Zila. Jejich totalitni zpisob mysleni je téZ soucéasti
posttotalitniho dédictvi. Pokousel jsem se zkoumat néktera
z téchto jejich dédictvi, jako je napriklad pouZivani logickych
omyll pro lepsi zdlivodnéni vlastnich ideologickych zavéra
a odtrZeni jazyka od reality pomoci uzZivani dialektického ja-
zyka, v némz se protiklady potkavaji. Tato dédictvi ilustruji pro-
stfednictvim pisemnosti byvalého ¢eského tajného policisty
a Habermase na téma demokracie a spisti panti Derridy a Zi-
Zeka, ktefi hovoii o osobni zodpovédnosti, disidentech a tota-
litarismu. Toto celé uzavirdm propojenim nékterych témat, kte-
ra provazeji celou knihu, jako je liberalismus, republikanismus,
disent a posttotalitarismus ve svétle nedavného nartstu popu-
listicky autorita¥skych reZimi v Evropé. Vyzyvam tim k vybu-
dovéni alternativni opozice na zdkladech dédictvi disentu.

Existuji rysy specifické pouze pro ¢eskou spolecnost,
kterymi se lisi od prib&hu jinych stfedoevropskych ze-
mi? Pokud ano, které byste vyzdvihl?

Cesi si velice radi myslivaji, Ze se nachézeji vice na zapa-
dé nez jiné zemé. Oprostime-li se od geografickych faktt, vy-
hod, které prameni z blizkosti némecké ekonomiky a historic-
ké tradice prvni republiky, tak Ceska republika stale sdili vice
se Slovenskem a Madarskem neZli naptiklad s Francii a Dén-
skem. Komunismus byl nejvice homogenizujicim politickym
systémem v historii. CtyFicet let v tomto systému vygenerova-
lo spoustu spole¢nych znakt mezi zemémi, které nemély his-
toricky viibec nic spole¢ného, naptiklad mezi Bulharskem, Lo-
tysskem a pravé Ceskou republikou. V jistych ohledech Cesi
a Slovaci zacinali na niz§im startovnim stupinku nez tfeba Ma-
daf¥i s Polaky. Polsko kupfikladu mélo své soukromé farmy
a Madarsko zase povolovalo soukromé podnikani, pfiCemz
Ceskoslovensko v té dob& nemélo zadné komeréni soukromé
vlastnictvi. Cesky disent byl vice liberalni a intelektualné zalo-
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Zeny nezli pravé v Polsku ¢i v Madarsku.
Ovsem tato tradice se z ¢eské politické
scény pozvolna vytraci, alespoii v sou-
Casné dobé. KdyZ komunisticka strana
znicila své ,reformni“ kiidlo po roce
1968, nebylo mozné, aby se reformovala,
jako se to stalo v Polsku a Madarsku, coZ
v kone¢ném disledku zjednodusilo cely
pribéh prechodu. Na rozdil od pobalt-
skych zemi, visegradské zemé nedokéza-

,PRIVATIZACE*
V KONTEXTU
POSTTOTALITNICH
ZEMI

neznamenala zpfetrhani vazeb mezi ,pri-
vatizovanymi* firmami a statem.

rapie a témi, ktefi chtéli zachovat fizenou
ekonomiku, byla pouze teoretickd v ire-
levantnim smyslu slova. Vlady totiz mély
pouze maly vliv na vyvoj svych ekono-
mik, pokud nemély kontrolu nad postto-
talitnimi elitami a vladnimi byrokraticky-
mi strukturami. Volba konkrétnich politik
viceméné neméla kyzeny dopad. Pokud
se stat rozhodl zachovat monopoly, ma-
nazefi zustali v jejich vedeni a pfeménili

ly vyuZzit svych zapadnich diaspor k ob-
nové své politické a jiné elity. Takze
ve srovnani s dalsimi postkomunistickymi zemémi méla Ces-
kd republika vice spole¢nych znak pravé s nimi nez se zemé-
mi, které komunisticky reZim nemély. A pokud se zamyslime
nad faktory, které toto urcuji, zjistime, Ze vysledky se mnohdy
riizni. Nékteré Cesko délaji lepsim, vice liberalnim a prospe-
rujicim mistem k Zivotu, jiné naopak.

V jakém smyslu maze Vase analyza dédictvi totalitari-

smu obohatit politickou teorii Ci filozofii?

M4 analyza testuje konvenc¢ni pojeti a teorie svobody, prav,
spravedlnosti, spravedlnosti napravy kfivd a vlastnickych prav
ve zcela novém historickém kontextu, daleko od anglického,
francouzského a amerického kontextu, kde se vétsina téchto
teorif zrodila. Nékteré z nich nejsou schopné preZzit toto drsné
prostiedi, jiné zase potfebuji poopravit. Navrhuji rizné cesty,
jak toho doséhnout.

_ SLIJSME
TRETI CESTOU

Jaké ponauceni bychom si méli vzit z procesu priva-
tizace a systéemovych zmen, které probihaly v deva-
desatych letech minulého stoleti ve vychodni a stred-
ni Evropé?

V dnesni dobé je béZnou chybou oznacovat posttotalitni
ekonomiky jako volné-trzni systémy. Diivod existence tohoto
chybného tsudku mtze pramenit z ponékud ¢ernobilé analy-
zy téchto systémi - bud se jedna o kapitalismus, nebo o so-
cialismus; nebo to mtZe byt zplisobeno tim, Ze na kapitalis-
mus se nahliZi jako na systém zjevné ekonomické nerovnosti.
V realité vSak nastala jina cesta - privatizace bez trh1, soukro-
mé vlastnictvi a nerovnosti, neexistence svobodné konkuren-
ce a soucCasné znacnd provazanost politické moci a ekonomic-
kého bohatstvi.

Debata, jez byla vedena v devadesatych letech minulého
stoleti mezi trZznimi socialisty, gradualisty, zastanci Sokové te-

své nepsané svobody v pravo a zmocni-
li se majetku, jenz byl pod jejich kontro-
lou. Pokud se stat rozhodl jit cestou rychlé privatizace, mana-
Zefi se stali vlastniky firem pomoci mechanismu
manazerského vykupovéni; pak mohli firmy nebo jejich maje-
tek, ktery byl astokrat hodnotné;jsi nez samotna firma, svévol-
né prodavat a naklddat s nim. Pokud stat Zadné kroky necinil,
manazefi si podniky spontanné zprivatizovali. Totalitni elita,
kterd byla u moci tésné pfed pAdem komunismu, se byla schop-
na dobfe pfipravit a vyuZit situace. V moment€, kdy dostala
Sanci, transformovala se do tfidy ,podnikatel(i”, kterd uz jen
zuro¢ovala svou vyhodnou pozici v pribéhu privatizace.

Pokud se stat vydal cestou kuponové privatizace, pro ma-
naZery to pfineslo opét jen ziskani kontroly nad firmou a jejim
majetkem - to vSe za absence pravniho ¢i trzniho mechanis-
mu, ktery by umoznil rozptylenym vlastnikiim jakkoliv ovliv-
novat fizeni firem. Zavedeni investi¢nich fondt, které se sna-
Zily kumulovat kupony za Gc€elem koncentrace vlivu nad
jednotlivymi firmami, nijak malym investoriim nepomohlo. Di-
vodem byla skute¢nost, Ze mensi investofi neméli jak kontro-
lovat management investi¢nich fondu, ktery v mnoha pfipa-
dech okréadal své investory, pfipadné nékteré fondy byly
vlastnény bankami, jeZ byly vlastnény statem, a tak si stat za-
jistil pomoci privatizace navraceni svého nékdejsiho majetku.
Kuponovaé privatizace se zpocatku jevila jakozto atraktivni (mi-
nimaln€ z hlediska politického), jelikoz pfisuzovala vSem ob-
Canum urcity majetek. Velmi se to zamlouvalo zejména nékte-
rym libertaridntim, ktefi pfijizdéli ze zahrani¢i a byli nadSeni
z toho, Ze mohou vidét myslenky Miltona Friedmana v akci,
kdyZ obyvatelstvo ziskavalo majetek v nové, privatizované eko-
nomice. Nicméné Friedman pfedpokladal, Ze po padu komu-
nismu bude pfitomno panstvi préva, které fakticky nebylo v té
dobé nastoleno. Nasledkem bylo to, Ze mnoho kupont ztrati-
lo hodnotu, protoZe jejich majitelé nebyli schopni ovladat ani
firmy, ani investi¢ni fondy, do kterych investovali.

Postupné reformy daly manaZerim dost ¢asu na to, aby
pripravili své firmy o majetek. Svoboda ovladat firemni penize
a majetek se stala vlastnickym pravem tim, Ze manaZefi pre-
souvali likvidni a mobilni majetek, véetné drahych kov1, do za-
hraniéi. | zdpadni Némci, ktefi se zmocnili majetku ve vychod-
nim Némecku, se lehce pfizpusobili a zacali praktikovat
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podobné metody zajistovani majetku -
at uz skrze tunelovani nebo pomoci vy-
lobbovanych stétnich podpor.
LPrivatizace“ v kontextu posttotalit-
nich zemi neznamenala zpfetrhani vazeb
mezi ,privatizovanymi® firmami a statem
nebo vlastniky/manaZery a byrokraty ¢i
politiky. Firmy a stat zistaly neprehled-
né spleteny v siti riznych dotaci a trans-
ferd, ptjcek nebo podpor, jeZ plynuly
od statu k firmam, a na druhé strané
uplatky, provizemi a vselijakymi politic-
kymi pfispévky, jeZ plynuly od firem
k politikiim a vladnoucim politickym stra-
nam. Po ,privatizaci“ nastalo obdobi, kdy
novi majitelé firem rozdélili své firmy zpa-

V PRVNI RADE
JE NUTNE
NEJDRIVE
VYTVORIT

INFRASTRUKTURU

a podminky pro fungujici a zdravy systém

prava, a to i za cenu, Ze bude nutné impor-

tovat jak soudce, tak policisty ze zahranici.

O to se mimochodem nyni pokouSeji

na Ukrajiné a také v nékolika zemich Latin-
ské Ameriky.

to, co fikaji, by mohlo do urcité miry po-
straSit Brusel a ,,establishment” celkové.
Existuji pro to pfesné dva davody. Ten
prvni, globalni, je Cisté jen problémem
ekonomickym, ktery se s ndmi tdhne
skoro 10 let a nehodla nés opustit. To sa-
mozfejmé napomdah& populistickym
a politickym uskupenim viude po svété
nevyjimaje USA a zdpadni Evropu. Popu-
listickd hnuti, jiZ tradi¢né, prichéazeji s jas-
né rozporuplnymi programy a protichiid-
nymi pozadavky - typicky niZsi dané
a vice vefejnych sluzeb; nizsi procento
imigrace a vétsi zdanéni cizincl; vyssi
penze nebo vétsi dariova zatéZz pro za-
hrani¢ni firmy a zaroveni vice investic

sobem, aby aktiva zUstala soukromé a za-

vazky se staly vefejnymi. Stat pak finan-

coval primyslové dotace z dani vybranych v té zdravéjsi ¢asti
ekonomiky, zejména z malych podnikd, komodit, zbrafiového
primyslu nebo skrze pujcky, vydavanim mezinarodnich dluho-
pist ¢i zdanénim pfimych zahrani¢nich investic.

TakZe co jsme se tedy naucili? Co budeme schopni naucit
zemé, jako je Kuba, kterd by se v budoucnu mohla dostat do si-
tuace, kdy bude privatizovat? V prvni fadé je nutné nejdfive
vytvofit infrastrukturu a podminky pro fungujici a zdravy sys-
tém préva, a to i za cenu, Ze bude nutné importovat jak soud-
ce, tak policisty ze zahrani¢i. O to se mimochodem nyni po-
kouseji na Ukrajiné€ a také v nékolika zemich Latinské Ameriky.
Bez stabilniho pravniho systému nemé smysl jakékoliv kupo-
ny vydévat. Za druhé, proces privatizace by mél byt provadén
nezavislou autoritou, nikoliv politiky dané zemé; a také by mél
byt otevien cizinclim. Mezindrodni Gcetni firmy by za provizi
meély byt schopny zajistit férové aukce a cizinci by zajisté do-
mécimu obyvatelstvu zaplatili vice neZ domaci mafie, tajni po-
licisté a partajni bossové. Za tieti, stat by se po privatizaci mél
chovat naprosto neutrélné a nenabizet Zadnou formu subven-
ci zprivatizovanym firmam - jinak by se prece nedalo hovofit
o privatizaci.

Pojdme probrat jesté posledni problém. V dnesni dobé
se Casto setkavame s lidmi, ktefi opévuiji ,staré dobré
¢asy"“ za dob vlady hluboké totality, ktera udajné pfi-
nasela vétsi bezpeci a jistoty. Nova politicka uskupe-
ni vSak rada zlehcuji problémy minulosti a mohutné
kritizuji vyvoj v poslednich 25 letech. Co a jak mame
ucit nase déti, aby byly schopné porozumét této pro-
blematice zmény rezimu a spravneé ji interpretovat?
Nemyslim si, Ze by na tizemi mezi Némeckem a Ruskem exis-
tovaly tendence k znovuobnoveni totalitnich reZzim; domnivam
se, Ze tu existuji spiSe jen jakasi protestni uskupeni, jeZ véfi, Ze
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do ekonomiky. Déle se také ¢asto hovo-

i o vétsi svobod€ a zaroven o navratu
silného statu. Zejména v postkomunistické Evropé jsou populi-
stické tlaky celkem vyrazné, jelikoz lidé zkratka nebyli pfiprave-
ni na rok 2008. Po krusnych a celkem ekonomicky bolestivych
devadesétych letech byl dalsi vyvoj jasné predjimén; komunis-
té zdecimovali ekonomiku, a tak je tfeba, i kdyZ bolestive, refor-
movat. Teprve potom budeme schopni Zit stejné kvalitné jako
Raku$ané a Némci. Lidé pro to méli pochopeni a to umoZznilo
vladam provadét reformy a zaroven udrzet obyvatelstvo trpéli-
vé. Nicméné krize, jeZ zacala v roce 2008, nema jasného vinika;
néjaci bankéri, ktefi sedi pul svéta daleko, udélali Spatné roz-
hodnuti a ted’ Cesi a Polaci musi trpét?!

Druhym dtvodem je fenomén, ktery se zacal objevovat aZ
po nékolika dekdddch pomérné vysoké Grovné korupce
ve vSech drovnich statniho aparatu. Lidé zacali mit tendenci vo-
lit nepolitiky, podnikatele nebo diktatory a doufaji, Ze silny stat
dovede vyfesit problémy, jeZ liberdlni stat vyfesSit neumi; a Ze
bohati nemaji diivod krast, jelikoZ uZ jsou dost bohati. Nedo-
statek zkuSenosti s politikou pfirozené svadi lidi - nejen v post-
komunistické Evropé - k tomu, aby uvérili zjevné protichtid-
nym sliblim, a podporuji vnitiné rozporné politiky statu. To je
nyni politickou modou, kterad se nosi, ale v okamZiku, kdy se
globalni ekonomika vzpamatuje a Rusko nebude mit prostred-
ky na udrZeni evropského populismu, mtzeme poté ocekévat
triumfalni navrat liberdlni demokracie. Opravdu si nemusime
znovu projit evropskymi tficatymi léty minulého stoleti! Souc¢as-
t{ problému muze také byt fakt, Ze po roce 1989 lidé bud’ chté-
li na historii zcela zapomenout, nebo netusili, jak ji studovat ne-
bo vyucovat. Pokud se z historie nepouc¢ime, muzZe se stat, Ze
se bude opakovat - to plati zejména pro totalitarismus. Karel
Marx napsal, Ze kdyzZ se historie opakuje dvakrat, poprvé je to
tragédie a podruhé uz jen komedie - odkazoval na Napoleo-
na I. a na Napoleona III. TotéZ mtize platit i pro totalitarismus.
Marx mUZe mit pravdu, jen k smichu tady budeme my.



